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「文型」をめぐる問題点
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は じ め に
「文型 」は 目本語教育 に携 わ る者 に とって極 めて馴染 みの深 い もので あ
り,特 に初級段階 の教育 にお いては必須 の指 導項 目と考 え られ ることが多
い。だれ もが 「文型」 の重 要性 を認 め,い わば 日本語教 育 に お げ る 「常
識」 として存在 しているものである とさえ言 えよう。
しか しその一方 で,実 際 に教揚 で 「文型 」を扱 うときに,ま た 「文型集 』
などを編纂す る際 に,「文型」 に関ナ る樺 々な問題 に直面 し,「文型」 に対
す る様 々な疑問 が浮 かんで くる とい うことも事実 で あろ う。
そ こで,そ のよ うな 「文型 」 とい うもの を改 めて考 えてい くために,目
本語研究教育セ ンターのr日 本語研究講座 ・特殊研究 」 において,r文 型
研 究」 とい う講座 を設置 した わけで ある、
本稿 は,そ の 「特殊研究2」 の参加者 によって,「文型 」をめ ぐる間題点
を検討 した結果 の報 告で あるが,「文型』 とい うものを総合的 に考察す る
ための第一歩 として,「文型」 にかか わる様 々な問題点 の全体像 を明 らか
にするこ とを意図 した もので ある。
なお,本 稿 では考察 のための方法 として 「KJ法」 を用 いたD.
1〉.具体的には・rノぐノレス討論」(Pulsε討論;自 由討論→ ラベル化 →配置 といっ
た手順 を何度も繰 り返していく会議討論法)→ 「多段 ピックアップ」(討論の参加者
が一人ずつ順番1二最 も重要だと判断 したデータを選んでいくとい う,データを精選
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1「 文型」 をめ ぐる問題点 の概要
「文型」に関す る問題点 として挙 げ られた30の 定性的 デー タ2)をKJ法
の手法 に基 づいて整理 して い った 結果,問 題点 は大 き く4つ のグル ープ
(KJ法の図解 にお いては 「島」 とい う術語 で呼 ばれ る)に収敷す るこ とに
なった。まず,全 体 を見渡す ため に,そ れ らの概 要 とグル ープ聞の関係 に
つ いて述 べてお くこ とにす る。
4つの グル ープは,次 の とお りで ある。
① 「文型」 とい うものの本質 が明 らか にな っていな い。
② 「文型」 の習得 か らだげでは表現行 為は成立 し得 ない。
③ 「文型」 自体の研究 も教育研究 も進 んで いない。
④ 「文型」 だ けの指導 に囚われてい る。
これ をシンボル マーク的 に捉 える と,次 のよ うに牟 る。
① 「本質」の問題
② 「表現」の間題
③ 「研究」の問題
④ 「指導」の問題
するための方法)→rKJ法A型 図解作成」(ラベル化 したデータをKJ法 で組み
立てた図角乳p・36-37に掲載)→ 「衆 目評価」(討論の参加者が各自重要だと判断し
たデータに点数をつけ,そ の点数の合計によってデータの重要度を評価するという
評価法。今回は各 自3つのデータを選び,重要な順に5点,4点 一 ・1点をつけてい
くという5点法で評価した)→rKJ法B型 口頭発表」(A型図解を用いて口頭で説
明するとい う方法。特殊研究合同癸表会にて発表)を経て,rKJ法B型 文章化」〔A
型図解に基づき文章化するという方援。すなわち,本稿のこと)とい う手順を踏ん
でいる,KJ法 について詳 しくは,川喜日二郎rKJ法 』中央公論社(1986)を参照
されたい。なおKJ法 に関する概要は,蒲谷宏 「KJ法を導入 した表現指導」日早稲
田大学日本語研究教育センター紀要』1(1989)を参照。
2)こ れらのデータは,パ ルス討論参加者(筆 者6名+川 本喬氏)の 内省 に基づ
くものである。なお,こ れらは多段ピックァップによって50のデータから精選 さ
れたものであるo
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要す るに,「文型」 とい うものに関 しては,そ の 「本質』・「表現 』・「研
究」・「指導」 にお ける岡題点 が存す るとい うことであ る。
これ らの問題点 の関係 につ いては次 の ように整理 で きよ う。
「文型」 は,そ の 「本質」 も明 らかにな っていない,そ れだ けでは 「表
現 」行 為 も成立 しない,そ して7そ の 「研 究」 も進 んでいない7そ れ に も
かか わ らず,日 本語教育 においては,そ の 「指導」 に囚われて いる。
このようにま とめ ると,「文型」 とい うもの を かな9否 定的 に捉 え るこ
とにな るため,討 論 の中で,「 コミュニケーシ ョンを中心 とした学習 にお
いて基本文型 の役割 は ないのか」 とい う疑 問 も提出 された。 ただ し,本 稿
においては,あ くまで 「文型 」 をめ ぐる問題点 を明 らかにす るこ とにその
主眼 があ り,従 来 の文型 指導 についての批判 をす ることが目的 なのではな
いo
また これ とは別 の観点 か ら・コミュニケーシ ョンにお ける言 語 の役割 を
過大視 す るこ とが,教 育 におけ る文型重視 の傾 向を生 んでいるの では ない
のか,と い う趣 旨の疑問 も出 され て い る。 これ も今後 の検討 課題 とな ろ
うP目
本稿 において挙 げた問題点 が果た して本 当に問題 点 とい え る も の な の
か,と い うこ とにっ いての検討 も今 後進 めてい く必要瀞 あるだろ うが,以
下,① か ら④ までの内容 につ いて さ らに詳 し く見てい くことに したい。
2〔 本質〕の問題=「 文 型」 というものの本質が明 らかにな っていない
この章 では,.「文型」 の本質 にかか わる問題点 を整理 して いきたい。
2ほ 文型 と文法 ・語彙 な どとの境 界線 が 明確 になった 定義がで きていな
1/、
2.1、1文型 の定義 がはっき りしていない(A)a)
このグループ には,次 の2つ の問題点 が含 まれ る。
3)()内 の ア ル フ ァベ ッ トは,図 解 中 に記 した も の と対応 す る。 以 下 同様 ・
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「F文型』 とい う齪念が そもそ も明確 ではな い」
「文型 とは何 かがよ くわか らない」
このグル ープは,文 型 につ いて考 え る以前 に,文 型 とはそ もそ も何 であ
るのかが明 らかになって いないとい う問題 を指摘 している。 「文型 」 とい
う語 は,特 に言語教育 の領域 でぽな じみ深 い もの とな っ て い る 溺,一 方
で,そ の定義 がかな り曖昧 なまま用 い られてい るとい う現状 が ある。
本稿 では,文 型 をめ ぐる問題点 が様 々な形 で提出 され るが,い ずれ・の場
合 に も,文 型 とは何 かが基本的 に明 らかでない とい うことが大 き くか かわ
ってい ると.考え られ る。
なお,こ のグル ープは衆 日評価 にお いて最 も高 い値 を示 した。
2.1,2.文型 と文法 ・語彙 な どとの魔界線 が明 らかではない(B)
このグル ープには,次 の2つ の問題点 が含 まれ る。
「文型 と文法 とは どんな接点 を持 ってい るのか」
.「文型 と語彙 の鏡 界が・特 に動詞 ・副詞 など とにおい て不 明確 であるJ
このグル ープは・文型 がその他 の近接領域 とどの ような関係 に あるのか
を問題 としてい る。前者 の問題点 では,一 般 に文型 として と りあげ られ る
事項 が,い わゆ る文法事項 とどの よ うな点 で区別 され,互 いに どの ような
関係 にあるのかに疑問 を投 げ かけてい る。後 者の問題点 では,一 般 に文型
と呼 ばれ る事項 が,語 彙 と呼 ばれ る項 目 と(特定 の品詞 において特 に)重複
す ることを通 じて,文 型 の領域規定 が曖昧 で あることを指摘 した。
文型 ・文法 ・語彙 のそれぞれの領域 で とりあげ られ る事項 は,実 際 に重
複 す る可能性 が十分 にあ る。 しか し厳密 には,項 目の重複す るこ と自体 が
問題 なのではない。大切な のは,あ る項 目恭どの領域 に属す るのか とい う
ことよ りも,そ の項 目が なぜ その領 域 に含 まれ るのか とい うこ とで ある。
文型 ・文法 ・語彙 それぞれの襯点 を は っき りと区別 す るこ と炉できれ ば,
同一項 目が二つ以上 の領域 に重複 して と りあげ られ て も,混 乱は ないだ ろ
う。
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2.2文型 の研究が言語の本質にまでたどれるよ うな形ではできていない
(C)
この問題点は,文型研究のあ9かたに疑問 を呈 したものである。
文型研究 とi馬ひとまずは文の骨組みを研究することであり,文単位 の
表現形弍を研究することでめると言える.特定言語の表現形式 を研究す る
ことは,そ の言語の表現特性 を明らかにすることにつながり,やがては諸
言語の特性を比較する方向に発展する可能性を秘 めている。つまり文型研
究は,文型だけの研究 にとどまらず,言 語の特性 を考察する観点の一つ と
も考えられるのでめる。しかし,現実の文型研究は,言語教育の便宜のた
めに行われている感渉強<,言 語研究 としての方向づけはな され てい な
い。これも,文型 とはそもそも何であるのか,文型研究 が何 を明 らかにす
る作業なのかということが,研究者にはっき9と意識されていないことか
ら生じる問題である。
2,3初級文型,中 級文型 などのケベル分けが どうい う原理に基づ くのか
明らかではない(D)
この問題点は,言議教育 における文型指導のあ りかたについて指摘する
ものである。
言語教育の現揚 においては,「文型」を独立 した指導項 目とし,そ の内
容 をいくつかのレベルに分けて示 している。 しかし,「初級」「中級」など
の段階がどのような基準 に基づ くもの で あ るの か,曖昧であることが多
い。「文型」を学習者に提示する順序や文型の難易度を客観的に設定する
ためには,文型の定義 と,教育における文型 の位置づけを明 らかにする必
要がある。
3〔表現〕の問題=「文型」の習得からだけさは表現行為は成立 しえない
日本語教育においては,表現行為を引き出すための大きな柱 として,文
型練習が導入されている。しかし,学習者の実際の表現行為 を考 えた揚
合,文 型は必要条件ではあっても,十分条鉢 とはいえず,.他の要素 が加 わ
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って初 めて,表 現行為 が成 立す るのであ る。 そ こで・文型 と表現行 為 との
関連 にっいて,次 のよ うない くつかの問題点 が あげ られ る。
3,1文 型 か ら出発 して,表 現 に結 びつ ける ことができ るのか。 表現 にお
ける重要 な点は弛 に存在 する(E)
この問題 点は,文 型 を習得す るこ とが表現 行為 に必ず しもつなが らない目
のではな いか とい うことと,文 型練習 が 日本語教育 における中心的な項 目
とな るのでは な く,単 語 だけでの=ミ ュニ ケーシ ョンな どを も含 めて,表
現 行為 を導 く手段 としては,他 に も様 々な方法 が あるのではないか とい う
こ とを提起 している。
.3.2一 連 の文型導入後,学 習者 は理解 できて も・ それが 自発的 な表現行
為 にはつなが らない
3.2.1学習者は 一応 グ)理解 が できて も,そ れが表現 に うま くつなが らな
い(F)
学習者 は,あ る文型 が用 い られて いる文 につ いてその意味 ・内容 を理 解
す ることはできて も,そ の文型 を学習者 自身 の表現 内容 にあわせて活 用 さ
せ るこ とび,た やす くで きない とい うこ とであ る。
3.2.2文型指 導が,学 習者 の自発 的な 表現行為 とつ なが らず に妨げ とな
ってい る
3.2・2.1文型 を,表 現 を縛 る規範 としてではな く,表 現 を引 き出す可能
性 として示 す工夫 が必要 ではないか(G)
学習 した文型 をそのまま使 わな けれぱな らな いよ うな応用 の狭 い導入 の
仕方 ではな く,様 々な状況 に即 して活用 出来 るよ うな形で,文 型導入 に工
夫 が なされ るべきではないか,と い う問題 点で ある。
3.2,2.2文型へ の過度 なこだわ9は,学 習 者の 自発的 な発話 の妨 げ と な
ってい るのではないか(H)
このグループ には,次 のよ うな二っ の問題点 が含 まれ る。
「文型 へ のこだわ りが 自発的 にな され よ うとす る コミュニケーシ ョンに
に対 して,押 さえっ ける働 きをしていないか」
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「文型 を,教 える内容の中心 とす ることによってり 正確 さだけを過度に
強調することになるのではないか」
ここでは,文型指導によって起 こる弊害の指摘がなされている。文型練
習は,学習者が文を読む ときや,発 話内容を理解するのにはかなり役立つ
が,表現するときには,文型 だけでは本当に伝 えたい表現内容を祷成する
ことは難 しい。つま弘 文型練習が自発的な発話 を引き出す役割を十分果
たしているとはいえないということである。
学習者は文型 という一定の型を学習することにより,その文型に当ては
.めるような発話に傾 くため,学習者自身の表現内容 とはかけ離れた発話に
陥る可能性があり・ さ らに・ 学習 した文型を用いての言語形式に縛 られ,
文型 としての正確さにこだわりすぎるため,自由な発話ぶなされにくくな
る可能性 もある。また,指 導者の文型へのこだわ りが学習者の上にも反映
されて,学習者自身の自発的な表現行為を無意識のうちに阻止 してしまう
可能性があるということもいえる。っまり,正 しい文型を用いて発言 しな
くてはならないという考え方を学習者にもた らし・学習者は表現内容を伝
えることよ りも,言語形式が正確であるかどうかという点 に神経を集中を
させることになるのではないか ということである。
以上をまとめてみると,日本語指導者,学習者めために絢み立てられた
はずσ)文型練習の導入が,学習者の自発的な表現行為を促す役割を果たさ
ず・いつのまにか一人歩 きを始 めてしまい・そのために文型練習によって
培われるはずの自発的な発話が様々な弊害を受けているのが現在の目本語
教育の現状ではないだろうかということになる。それ故に,文型導入の原
点に立ち返 り,も う一度文型 というものを考え.直してみることが必要であ
ろう。
4〔 研究〕の問題:「文型」.自体の研究も教育研究も進んでいない
堤在の日本語教育でではr文型」の指導に追われてはいるものの,実は,
文型 自体の研究,教 育研究はあまり進んでいないという問題点 も浮かび上
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餌 った。
4.1文 型 の 自然 な用法 仁関す る研究や教育 が進 んで いな い
学習者 の学習 目的 ・文化的背景等 が異 なる中 にあって,従 来 の文型 にあ
てはめて文 を作 るとい う作業 では,で きあがった文 に自然 さを欠 くこ とが
多 い。 これ に関連 して下記 の二 つの問題点 が指摘 された。
なお,こ れ らの項 目は 〈2・L1>に次 いで衆 目評価 で高 い価 を示 した。目
4.1,1文型 の分析結果 に基づ いた 自然 な表現方法 の マニ ュアル が で きて
いない(1)
「文 型 σ)分析 ・記述 の結 果 を どう授 業 で活用 す るかが十 分 に理解 され て
いない」
「文型 を用 いた表現 をさせ るための適 当なマニュアル ができていない」
文型 の分析 ・記述 に関す る研究 はす でに多 くな され ているが,実 際 の教
育現 揚で その成 果 び活用 されている とはいえない。 これ には研究成果 を如
何 に活 用す るか につい ての方法論 が未熟 であ るこ ととともに,活 用す るた
めのマニ ュアル が十分 に整備 されていない とい う問題点 が含 まれてい る も
の と考 え られ る。
ヰ.1.2文型 の用法 につい て研究 も教育 も進 んでいない(1)
r文型 の用法!機 能 の研究 が進 んでいない ことが問題で あ る」
r文型 の中心 的用法 とは 別 に実際 の揚面 におけ る用法 の適切性 を どの よ
うに示 した ら良 いか」
これ らの指摘 は前項 よ りさ らに根元 に視点 を置 いた問題提起 で ある。文
型 その ものの機 龍 あるいは 用法の研究 が未 だ十分 になされ ていない点 と,
あ る文型 の中心的 な用法 は明 らかにす ることがで きて も・ その文型 が多彩
な状況 の下 で適切 に使 われ得 るため の方法 は未 だにわか っていない とい う
問題 、点で あるD
4.2文 型 のr核 の意味」 をど うと らえるか(K)
これは前項 と関連 が あ り,そ れ の別 な角度 か らの問題提起 で ある。
4,3文 型 問の問題 につ いての研究 が進 んで いない ことが問題 であ る(L〉
〔??
各文型 によって表現できる範囲が規定 され,また文型相互の関連性 ボ明
確になれば,よ り少数の文型でより広 い範囲の表現が可能になると考えら
れるが,この点 についての研究が進んでいないことが指摘された.
5〔 指導〕の間題;「 文型」 だけの指導に囚われている
このグル ープ には,〔指導〕の名 前が表 す とお り,現 在 までの 目本語教育
にお ける文型偏重,ま た,文 型指導 自体 に関す る閤題 点 が集 まってい る。
5,1文 型 のクラスを独立 して設 ける意味 はどこにあるのか(M)
5,2文 型 の指導 が"文 型 だげ"の 指導 にな って しまっている
5.1,5.2は日本語教育 にお いて,文型 が重視 され すぎている現状 を問題
視 してお り,言 語教育 におけ るコ ミュニケーシ ョン髭力育成 とい う目標 に
対 して,あ くまで形式 として正確 な 日本語を教 えよ うとす る現在の 日本語
教育の問題 、県を指 摘 して いる。
5.2.1文型 と,学 習者 の表現意図や国民性,文 化背景 な どと関連づ けた
文型 指導 が行われ ていない
5.2・1は文型指導 と学習者 の表現 意図,発 想 の問題 を指摘 してお り,日
本人 とは異 なった文化 的背景 を持 つ学生 を意識 しての表現指導 が十分 に行
われていない現状 を示 してい る。
5.2.L1文型的 には正 しくても国民性 や文化 によって引 き起 こされ る誤
用 を どのよ うに捉 え るか(N)
5,2,1、2表現 に込 め られた意図や文化的背景 と,文 型 を十分 に関連づ け
た指導 が行 われていない
5.2・L1,5・2・L2は日本文化 と学 習者 の文化 との違 いが原 因 となる問
題 につ いて,前 者 はその捉 え方・後 者は文化差 を考慮 した指導 の不足 とし
て指摘 してお り,文 の形 ばか りが重視 され,文 の持つ本 当の意味 を習得 で
きるよ うな指導 がなされていない こ とを問題 としてい る。
5・2・1・2・1学習 者 自身 の表現意図 と 日本語 の文型 を 関連 づ けた かたちで
の指導 が行 われていない(0)
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「表現意図 と切 り離 して文型 指導 が行 われ ることが多 いのではないか」
「これを言 いたい とき,ど んな表現 を使 うだろ うか を母語 で説 明 し,日
本語では この文型 を使 って こう麦現す るのだ とい う導入 の欠如 」
このグループ は,文 型指 導において形 の導入 と練習 び中心 とな 窮 文型
の持つ真の意味 が十分 に示 されず,そ の結果・形 に合 わせ て文 を作 り上 げ
るこ とはできるよ うにな って も,そ の文 の本 当の意味 を習得 できず,自 分
の言 いた いこ とを十分 に表現 でき る段階 まで行 かない うちに学 習 を終了 し
て しま うとい う・特 に初級段階 での問題 を意識 した もの と考 えられ る。
5,2.L2.2表現主体 の発想や文化的背景 を 十分 に示 した 文型 指導 ができ
ていない
「『文型』 の説 明に際 し,単 語 レベル を越 えた用 法(特 に習慣 的,文 化 的
な もの)をどのよ うに して示 した ら良 いのか」
「文 を表 面 か らだけ見 るのではな く,そ の文 の発想 にま で 触 れ な い と・
文型練習 は誤用 を生 み出す元凶 とな ってしま うのでは ないか」
このグル ープは,学 習者 に対 して,実 際の生 きた表 現 をす るた めに必要
な情報 を提示 しての文型指導 が行われ てお らず,指 導法 も確立 してい ない
とい う問題 を指 摘 してい る己目
5、2,2文型指導 に柔軟性 がた りない
このグループは学 習者の二一ズ とそれ に対 す る教師 の柔較 性 の問題 を指
摘 してい る。
5.2,2.1文型 に誤pが あ って も,表 現内容 が十分示 され ている場合,正
しい文型 表現 とのギ ャップ をどこまで許容すべ きか(Q)
これは正確 さと実 際 の言語運用力 の差 を どのよ うに捉 えた ら良 いのか と
い う教師 の評価 におけ る問題 を指摘 してい る。
5.2.2.2学習者 ヒ合 わせ た 適切な文型提示 と柔軟性 のある文型指導 が な
されていない
5,2.2.2は画一的 な文型指 導ではな く,学 習 者 を十分 に考 えた文型指導
の必要 を示 し,教 師 が指導 する際 の柔軟性 の問題 を指摘 してい る。
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5.2.2.2.i文型提示 の順序 として,痩 用頻度や,難 易度 な どの一方 向性
が,理 解 ・表現 にっ なが る良 い方法 と言 えるのだろ うか(S)
これは・教師 が考 える文型堤出順 が,多 様化 す る目本語 学習者の要求 を
満 た してお らず,そ の結果 として,効 率的 な目本 語学習 を疎外 してしま う
可能一陸渉 あることを示 してい る。
5.2・2・2.2学習者 に合 わせた柔軟性 の ある文型指 導 がな されて いない
「学習 者に合 わせ た教師側 の指導上 にお ける柔軟性 が必要では ないか」
「受講対象者 に合 わせた文型作 り,表 現 方法が必要では ない か」
ここで は,教 師 に対 して,指 導す る際 に十分 に学 習者 を意識 し,学 習者
にとっての最 も良い指 導 を柔軟 に選択 す るこ とが求 め られてい るこ とを示
してい る。
5,2.3文型 の指導 を重視 す るあま り,自 然 な 日本語 を習得 するための諸
要素 を軽視 してV)る
このグループでは 日本藷教育 にお ける正確 さと,自 然 さの問題 を指 摘・し
てお り,正 確 さが重視 され,自 然 さが軽視 され てしま う現状 を反 映 してい
ると思 われ る。 また,教 師 の考 える教育内容 と,実 際 に求 め られ ている言
話能力の違 い も指摘 してお り,現 在 の 目本語能力評価 の問題 と教師 の言語
観 の問題 をも示 してい る。
5.2.3.1文型 を教 える 内容 の中心 とす ることで,プ ロソディー等 が 軽視
され,自 然 な 目本語 が習 得 されない.(T)
これは,オ ーディオ リンガル 以降 も文型 とい う言語 のバ ターンが指導 内
容 の中心 の ままで,そ こに入 れ られ る語彙,流 暢 で自然 な発青・揚面 に合
った表現等 が重視 され ない とい う現状 を反映 してい る。
5.2.3.2教育 の場 にお いて文型 が重視 されす ぎ,語 彙 な ど他 の要素 が軽
視 され ている(U)
「教 師の側 に文型 以外 に何 かをつみ上げ る発想 力覧ない」.
これは,最 近次々 に出版 され る新 しい教科書 を見 て も,文 型 をつみ上 げ
るとい う形 がぽとん ど変化 していない とい うこ とを踏 まえて出 された問題
_46_
点 である。
「文型 中心 の指導では語 彙 の教育 が軽視 されて しま う」
これは,初 級段階 での=ミ ュニケ ーシ ョンには単語却 炉もっ とも必要 と
され る能力で あるにも関わ らず,単 語 の導 入,練 習 よ りも文型 の教育 が重
視 され るとい う現状 を問題視 してい る。
お わ り に
以上 「文型」 をめ ぐる問題点 にっ いて述 べ てきたわ けだが,冒 頭 に も記
した よ うに,本 稿 は あ くまで も 「文型」 とい うものを総合 的 に考 察す るた.
めの前提 とな るもので ある。 そのた め,今 後 は,ま ず問題点 の ④1として
挙 げたr本 質 の問題」 の解 明 を中心 に考察 を進 め,そ れ と ともに・従 来 の
「文型研究」・「文型教育」 に対 する評価,ま た 「文型 」 とい うものの新 た.
な規定 などについて も検討 していきたい と考 えてい る。
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